III. COMPTES RENDUS 





Feulner (H.J.), Die armenische Athanasius-Anaphora. Kritische 
Edition, Übersetzung und Liturgie vergleichender Kommentar 
(Anaphorae Orientales 1. Anaphorae Armeniacae 1), Rome 
(Pontificio Istituto Orientale) 2001, xx + 536 p. 


Supplantant l'ancienne anaphore de Basile, traduite en arménien dés le Ve 
siècle et attribuée plus tard à Grégoire l'Illuminateur, l'anaphore dite d’Atha- 
nase (ArmAth) s'impose comme la norme liturgique arménienne, avant le com- 
mentaire de Xosrov Anjewac'i au milieu du X* siécle. Elle éclipse notamment 
les autres anaphores attribuées à Chrysostome, Cyrille, Ignace, Jacques et 
Sahak. L'attribution à Athanase d' Alexandrie est historiquement insoutenable. 
Elle témoigne simplement du crédit dont le grand défenseur de l'orthodoxie 
nicéenne jouissait parmi les Arméniens. 

L'ouvrage de Feulner se compose de quatre parties: 

1. introduction historique sur les acquis de la liturgie comparée appliquée 
aux diverses anaphores chrétiennes et sur le corpus des anaphores 
arméniennes 

2. examen de la tradition manuscrite d’ArmAth 

3. édition critique et traduction 

4. commentaire comparatif des huit sections ArmAth et conclusions 
d'ensemble 

En annexe, a été établi un index verborum. 

La clarté de l'exposé, la richesse de la bibliographie et le souci d'exhaustivité 
rencontrent d'emblée l'approbation du lecteur. 

ArmAth nous est parvenu sur plus de 600 manuscrits, dont Feulner donne les 
références. Pour l'édition critique, il en retient 38, des XIIIe-XV* siècles, le plus 
ancien étant Erévan N?142, copié à Rome en 1269. 

On regrettera que le catalogue succinct de ces manuscrits ne contienne aucun 
renseignement prosopographique (noms des copistes et des commanditaires), 
mais il est relativement aisé de les retrouver. 

Le stemma codicum (p.166) est trés briévement et elliptiquement justifié. 
Pour alléger l'apparat de fastidieuses variantes orthographiques, l'auteur signale 
les fautes ou les graphies médiévales les plus courantes. Selon lui, la diphtongue 
- aw -, monophtonguée en - o - au XIF siècle, a été écrite avec un «o» sous l’in- 
fluence du grec. Cette explication, empruntée à Karst, nous parait un peu insuff- 
isante. Dans les anciens manuscrits, - aw - est souvent surmonté tantót d'un 
signe de séparation (qui ressemble un peu à un lambda minuscule inversé), si les 
deux sons sont prononcés comme a + v, et tantôt d'un signe de réunion (sem- 
blable à un omicron), s'ils forment un phonéme unique. Plus tard, ce signe 
supralinéaire descend au niveau de la ligne et remplace l'ancienne graphie de la 
diphtongue. 


REArm 28 (2001-2002) 509-522. 


510 COMPTES RENDUS 


Peut-étre aurait-il été utile d'ajouter à ces remarques orthographiques 
quelques observations grammaticales sur les formes non classiques. Citons 
quelques exemples: infinitifs en - il comme benakil «habiter» au lieu du clas- 
sique benakel; dérivés parasynthétiques en an - ...- eli, comme anznneli «inex- 
aminable», au lieu du classique anznin; composés en amen -, sans racine ver- 
bale, comme amenasurb «entièrement saint», inconnu de la langue classique; 
augment dans les aoristes à initiale vocalique, par exemple earb «il but», au lieu 
du classique arb. 

L'édition et l'apparat critique sont un modèle de soin. Précise et réfléchie, la 
traduction mérite de grands éloges. On notera cependant qu'elle ne rend pas 
compte de certaines nuances stylistiques de l'original. Par exemple, l'opposition 
entre le Verbe («inexaminable» anznneli) et la chair («examinable» znneli) 
qu'il a prise n'apparait guère dans l'allemand unergründlich / sichtbar, l'un et 
l'autre grammaticalement acceptables. Nous avons été surpris de voir erinf 
(«génisse») traduit par Kälber («veaux»), ou yawrinel («formuler, composer») 
par anheben («élever»). 

Le commentaire comparatif est évidemment la partie la plus longue et la plus 
impressionnante du travail. Le texte de chaque section est confronté aux 
exégèses de Xosrov Anjewac'i et de Nersës Lambronac'i. Il est découpé en seg- 
ments significatifs, qui sont minutieusement comparés aux sources scripturaires 
et liturgiques. 

Dans l’oraison avant le sanctus, il est dit que le Verbe znneli bnut'eamb ost i 
kusen tntesuteann hacec'aw bnakil i mez. Feulner traduit: «es gefiel ihm nach 
dem Heilsplan aus der Jungfrau in einer sichtbaren ‘Natur’ unter uns zu 
wohnen». On pourrait se demander si tntesuteann («économie») signifie bien 
ici le «plan du salut», comme le pense Feulner, ou au contraire la «chair de l’é- 
conomie», que le Christ a reçue de la Vierge. De méme «mit einer (...) Natur» 
aurait peut-étre rendu plus littéralement l'instrumental bnut'eamb. Néanmoins, 
la trauction de ce passage est, dans l'ensemble, tout à fait acceptable. 

En revanche, nous hésiterions, pour notre part, à affirmer (p.267) que cette 
phrase signifie que le Christ a aussi une nature humaine, comparable, par exem- 
ple, à sa nature divine. Cette interprétation n'était probablement pas celle des 
lecteurs médiévaux du texte. Pour eux, le Verbe s'est incarné «par» ou «dans» 
une nature humaine, mais il n'a lui-méme qu'une seule nature, qui est celle de 
son essence divine. Conférer le méme statut ontologique à l'une et à l'autre est 
aussi incongru à leurs yeux que d'additionner des objets dissemblables. 

L'étude du sanctus est particuliérement éclairante. Feulner souligne à juste 
titre la nécessité de distinguer cette acclamation angélique incluse dans 
l'anaphore de l'acclamation christologique du frishagion, avant les lectures ou 
dans l'office des heures. C'est à cette derniére qu'est liée la polémique sur le 
otavpoOsíc. 

Le lexique de la fin se limite à indiquer péle-méle les différents équivalents 
grecs possibles des mots arméniens sans choix critique et sans références 
textuelles, d’après les dictionnaires NBHL, Ciakciak et Bedrossian. Tel quel, il 
est néanmoins fort utile. 

On ne peut que saluer l'ampleur et le haut niveau de cette recherche, qui 
ouvre magnifiquement, par l'étude du texte le plus central, la collection romaine 
des anaphores arméniennes. 

J.-P. M 
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Gasparyan (Gohar), Das armenische Tempus und Modussystem. Syn- 
chrone und diachrone Analyse (Sprachen und Kulturen des 
christlichen Orients, Bd 9), Wiesbaden (Reichart Verlag) 2000, 
161 p. 


La présente étude est issue d'une thése de doctorat, préparée sous la direction 
de R. Stempel et soutenue à Bonn en mai 1998. L'auteur se propose de décrire 
le systéme modal et temporel de l'ancien arménien ainsi que des deux langues 
modernes, à partir d'un corpus limité à Movses Xorenac'i, Elise et Eznik, avec 
leurs traductions en arménien oriental contemporain. Ces trois auteurs sont pré- 
sumés appartenir au V* siècle. Sans rappeler pourquoi les dates de Movses 
Xorenac'i et Etišē ont été contestées, on observera que le choix d'autres textes, 
comme Agathange, le Buzandaran et Lazar P'arpec'i n'aurait pas soulevé les 
mémes incertitudes. 

Gasparyan commence par faire le point sur la reconstruction du systéme des 
temps, des aspects et des modes en indo-européen, en opposant une phase primi- 
tive,représentée par les langues anatoliennes, à une phase plus évoluée, 
représentée par les convergences gréco-ariennes. Malgré l'intérét bien informé 
des recherches récentes, on a peine à comprendre en quoi il permet de mieux 
situer l'arménien, chronologiquement ou dialectalement, au sein de l'indo- 
européen. 

Vient ensuite une discussion de l'origine des morphèmes - ic‘ - de subjonctif 
et - c' - d'aoriste en arménien. Là encore, Gasparyan expose clairement les dif- 
férentes hypothéses des comparatistes, pour conclure prudemment qu'on ne peut 
pas savoir si - ic‘ - dérive de i long (optatif) + - sk - (itératif), ou d'un unique 
morphème - iske/o -. Quant à - c* -, il dérive de - sk - par des voies évolutives 
différentes. 

A propos de l'augment, Gasparyan suppose avec raison que sa limitation à la 
3e personne du singulier de l'aoriste des verbes à radical monosyllabique com- 
mencant par une consonne est une distribution typiquement résiduelle. L'exem- 
ple de tam et de dnem montre bien que l'augment appartenait autrefois à toutes 
les personnes. L'auteur explique ensuite comment l'ancien imparfait eber de 
berem («je porte») devient aoriste, aprés le développement des nouvelles 
formes d'imparfait à l'aide d’un suffixe - i - apparenté au morphème indo- 
européen d'optatif. 

En ce qui concerne le - a - des aoristes moyens, l'auteur reprend l’hypothèse, 
à notre sens peu convaincante, de Klingenschmitt, qui dérive le tout d'une dési- 
nence - nto de 3e pluriel de l'aoriste athématique moyen. Le - w de la 3e du sin- 
gulier reflèterait un - to et non un - w -, comparable à celui du latin noui «je 
connais». 

Une fois réglés ces débats étymologiques, G. Gasparyan donne une descrip- 
tion du systéme verbal de l'arménien classique et un tableau morphologique 
schématique du verbe sirem «j'aime». On sera peut-étre surpris d'y voir la 
forme prescriptive de subjonctif aoriste siresjir, qualifiée ici de «forme 
longue» de l'impératif (par rapport à une prétendue «forme courte»: sirea), 
tandis que le subjonctif présent correspondant sirisjir est totalement passé 
sous silence. 
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Pour le participe, G. Gasparyan oppose bereal à sirec'eal. Rappelons que, si 
cette derniére forme n'est pas inattestée, elle est beaucoup moins normale que 
sireal. En revanche, le maintien de - ec' - est de règle aprés les consonnes 
mouillées (par exemple Aayec 'eal). 

Pour expliquer les emplois des catégories verbales, l'auteur distingue des 
fonctions principales et des fonctions secondaires. L'opposition structurale entre 
les formes marquées, de sens restreint, et les formes non marquées, d'emploi 
plus large, n'est pas envisagée. 

Les systémes des deux langues modernes, occidentale et orientale, sont 
ensuite trés inégalement présentés. Pour l'arménien occidental, G. Gasparyan se 
limite à un simple tableau, oü l'on est fort déconcerté d'apprendre que piti 
gorcem («futur 2») est également un «conditionnel présent», dont les rapports 
avec le «conditionnel 1» (gorcelu ei) ne sont pas autrement expliqués. Rap- 
pelons que piti gorcem est la forme normale du futur, qui n'a rien de condition- 
nel. En arménien occidental «classique» (avant 1915), il était méme exclu, dans 
un texte de bonne tenue, d'utiliser ce temps pour l'apodose d'un systéme condi- 
tionnel. 

La principale lacune du tableau de G. Gasparyan est qu'elle ne dit rien des 
formes négatives du verbe. Si elle avait remarqué que l'arménien occidental č‘i 
grir («il n'écrit pas») dérive du moyen arménien ce i grel, elle aurait peut-être 
proposé (p.54) une explication différente de č% gri («il n'écrira pas») en 
arménien oriental. 

Quant à la présentation, beaucoup plus détaillée, qui est faite de l'arménien 
oriental, l'interprétation des formes est assutrément correcte, mais le raison- 
nement structural fait, à notre avis, cruellement défaut. Pour mettre de l'ordre 
dans la catégorie fourre-tout des derbay (p.53), il aurait au moins fallu dis- 
tinguer les formes autonomes des bases de temps composés avec l'auxiliaire. 

L'explication du passif en - v - est juste, mais insuffisante. Il aurait été utile 
de montrer à quel déséquilibre du systéme classique cette forme nouvelle 
remédie, et de se demander (qu'on réponde affirmativement ou négativement) si 
ce type de passif n'est pas un calque de la catégorie verbale correspondante en 
turc. On ne peut ignorer le bilinguisme multiséculaire de la population. 

La dernière partie de la thèse est un recueil d'exemples classés de construc- 
tions conditionnelles et finales. On notera toutefois que G. Gasparyan tient pour 
«conditionnelles» non seulement les protases introduites par të / et'ë («si»), 
mais aussi d'autres subordonnées conjonctives, introduites par yorZam 
(«quand»), ibrew («comme, dés que»), minc'ew («jusqu'à ce que»), etc. 

L'étude comporte beaucoup d'observations intéressantes. Néanmoins, il nous 
semble que l'auteur, ne pouvant traiter dans son ensemble un sujet aussi vaste, 
a dü se contenter d'exposer quelques recherches sur des questions choisies. Elle 
n'a pas réussi à tirer des conclusions vraiment systématiques. L'idée d'opposer 
le classique au moderne est louable en principe, mais cela aurait exigé un 
exposé beaucoup plus long et philologiquement plus détaillé. 

G. Gasparyan a acquis un grand nombre de connaissances en grammaire 
comparée, qui la préparaient bien à une analyse diachronique. L'explication 
synchronique des différents systémes aurait exigé, croyons-nous, un appro- 
fondissement méthodologique plus poussé. 

J.-P. M 
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Goltz (Hermann) — Góltz (Klaus E.), Rescued Armenian Treasures 
from Cilicia, Wiesbaden (Ludwig Reichart) 2000, 184 p. 


Ce magnifique album, trés richement illustré, est issu d'une exposition des 
trésors d'art sacré et du fonds de photographies anciennes du Musée d'Antélias, 
siège du catholicossat arménien de Cilicie, organisée en 2000, au Musée d'Art 
de Saxe-Anhalt (Galerie d'Etat de Moritzburg) à Halle. 

Rien ne reste plus rien, aujourd'hui, du monastére de Sis, qui abrita le 
catholicossat arménien de 1292 à 1921 (malgré le rétablissement de l'ancien 
siége d'Elmiacin en 1441), ni de la cathédrale Sainte-Sophie, dans la vieille 
ville. 

Le prologue du livre rappelle les tragédies (1896 et 1909) qui précédèrent la 
déportation de 1914-1915 et la remise des clefs du monastére aux autorités 
ottomanes, le 13 septembre 1915. Ce jour-là les moines, partant pour Alep, oü 
s'était déjà réfugié le catholicos Sahak, emportérent avec eux les vases sacrés, 
les ornements sacerdotaux et les reliques qu'ils purent sauver, et qui sont aujour- 
d'hui conservés à Antélias. 

Les reliques les plus précieuses sont la dextre de saint Nicolas, celles de saint 
Sylvestre et de saint Grégoire l'Illuminateur, qui servent régulièrement jusqu'à 
nos jours à la bénédiction du saint chréme. La plupart des autres objets étant liés 
à la liturgie, celle-ci est présentée comme un «théátre du salut», opposé au 
«théátre de la catastrophe» qu'était la tragédie antique. 

On examine d'abord la symbolique des vétements du prétre qui est «revétu 
de lumière», à l'image du Christ, grand prêtre céleste. Il s’habille en récitant Ps 
131 (LXX). L'évêque coiffe la mitre (xoyr) ou la couronne (t'ag), empruntée au 
latin depuis le XIII siècle dans le royaume de Cilicie et ornée d'infulae (arta- 
xurak). Le prêtre porte le «casque du salut» (satawart), en forme de casque 
perse, qui n'apparait guère avant le XIII siècle. Il s'enveloppe d'une «robe 
d'allégresse» (sapik), d'origine trés ancienne (IVe s.). Les deux diacres, vêtus 
de la méme robe, qui encensent l'autel à ses cótés, portent des cols brodés de 
scènes liturgiques (usanoc*: litt. «sur les épaules»). 

Par dessus la robe, le prétre revét une étole (porurar) en disant: «Seigneur, 
revéts mon cou de justice et purifie mon coeur des souillures du péché». L'étole 
du diacre (urar), brodée d'une croix, se porte en bandouliére. Elle symbolise le 
vétement d'Aaron. 

La «ceinture de la foi» (gawti), censée contenir la concupiscence des reins, 
est ornée de boucles magnifiques. Les avant-bras sont fortifiés de manchettes 
brodées (bazpank'). Autrefois, selon la coutume juive, le prêtre portait par- 
dessus sa robe une ample piéce d'étoffe, l'éphod d'Ex 28,4, recouvrant la téte 
ou les épaules. Celle-ci a évolué aujourd'hui en une sorte de col ornementé 
(vakas). Le célébrant se drape enfin d'une chasuble (Xurjar ou nap'ort) semi-cir- 
culaire, un «vétement rayonnant qui repousse le mal». 

L'évéque s'enveloppe dans une ample cape (emip'oron = homophorion) 
richement décorée, avec quatre croix — sur chaque épaule, sur le dos et sur la 
poitrine. C'était primitivement un vétement profane, réservé aux empereurs et 
aux dignitaires de haut rang. Sous Théodose, vers 380, les évéques en furent 
investis en signe de l'autorité officielle qui leur était reconnue. Les patriarches 
et catholicos portent comme insigne distinctif, suspendu à la ceinture jusqu'à la 
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hauteur du genou droit, un ornement en forme de losange, avec une image de la 
céne ou de la venue du Fils de l'Homme, entouré des sept candélabres d'or. Ce 
konk'er symbolise le glaive de justice et le pouvoir juridictionnel du prélat qui 
le porte. 

Il existe deux genres de houlettes ecclésiastiques: pastorale (hovvakan) et 
doctrinale (vardapetakan). La première, réservée aux évêques, est une allusion 
directe à la parabole du Bon Pasteur (en arménien k'aj: «Vaillant Pasteur»). La 
seconde, en forme de T avec des dragons, symbolise la sagesse de la doctrine. 
L'anneau épiscopal est remis au prélat lors de sa consécration. Comme 
l'emip'oron, c'est un ancien insigne impérial. 

Les sandales liturgiques (hotat‘ap'), qui permettent aux vrais disciples de 
fouler aux pieds «serpents et scorpions» (Ps 91,3; Lc 10,19) sont indispensables 
pour pénétrer l'espace sacré de l'autel. 

Composée au XIII* siècle par Xac'atur Tarawnac'i, l'hymne chantée par le 
chœur, pendant que le prêtre se vêt, célèbre l’œuvre créatrice et salvatrice du 
Christ, qui culmine dans le mystère de l’eucharistie. Au début de chaque 
liturgie, l’église est encensée de la «douce senteur du Christ». En fait, le mot 
anus, «doux», signifie aussi «immortel» et «lumineux». De ce fait, l'autel 
devient un lieu céleste et intelligible. Tenant une boîte d'encens (xnkanoc^) ou 
une «arche à encens» (xnkaman-tapanak) de la main gauche, le diacre avance 
en balançant de la main droite l'encensoir (burva?), suspendu à une chaine à 
grelots, tandis que le chœur entonne un cantique de supplication pour la «race 
de Hayk», par l'intercession de la Vierge Marie, des saints et des patriarches. 

Dépassant le cadre de la litugie, la traduction de la Bible par Mastoc' en 405 
a été considérée comme une gráce fondatrice de l'identité arménienne. Du XIII* 
au XVII siècle, les plats de reliure en orfèvrerie rehaussent le luxe de manu- 
scrits bibliques somptueusement enluminés. 

La matiére des sacrements est en premier lieu le saint chréme (miwron), 
élaboré avec de l'huile d'olive et quarante-cinq aromates, puis consacré par les 
mains-reliquaires des saints. Il sert aux onctions baptismales, qui sont autant de 
sceaux (Kknik^) protecteurs, sur la tête, les organes des sens, les mains, les pieds, 
le cœur et le dos du nouveau chrétien. 

Pour la consécration des eaux du 6 janvier — à la fois Nativité et Epiphanie — 
le vase à miwron a la forme d'une colombe. Les offrandes eucharistiques 
(patarag) sont présentées dans une patène (malsmay) et un calice (skih) recouvert 
d'un voile (cackoc^), symbolique du mystère. C'est avec ces vases sacrés que le 
prétre se présente pour la «grande entrée», tandis que le diacre salue, par le Ps 
24, l'avénement du «Roi de gloire». L'assistance échange alors le baiser de paix 
et la synaxe commence par la Préface et le Sanctus, accompagné du frémisse- 
ment du flabellum (k'soc^). Vient ensuite la consécration des offrandes, transub- 
stanciées par un acte créateur de l'Esprit Saint. L'hostie est en fait une parcelle 
(nšxar) de pain azyme. Seul un petit nombre de fidèles communie. Un autre pain 
sans levain (mas) est béni et distribué, aprés la liturgie, à toute l'assemblée. 

Pour les Arméniens, la croix (xac?) est avant tout le signe (n$an) du salut. 
Mais c'est aussi le bois de la vie, qui s'oppose au bois de la mort, arbre du péché 
d'Adam et instrument d'exécution des criminels. En dehors des croix en métal 
précieux et des broderies de la liturgie, le culte de la croix éclate en Arménie 
dans l'art du xac kar. 
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Un album de photos anciennes et de documents officiels évoque la Cilicie en 
1915, la déportation meurtriére de 1916, la correspondance entre le chancelier 
Bethmann - Hollweg et le consul allemand à Alep, qui recevait les rapports les 
plus explicites sur le sort des victimes de Der es Zor, et toute la suite des événe- 
ments jusqu'à la refondation en exil du siège catholicossal de Cilicie. 

Bien qu'il s’oriente délibérément vers un commentaire historique et 
théologique de la liturgie arménienne, cet album rendra, gráce à la richesse et à 
la qualité exceptionnelle de son illustration, les plus grands services aux histo- 
riens des arts appliqués arméniens. 

J.-P. M 


Mathews (Edward G., Jr), The Armenian Commentary on Genesis 
Attributed to Ephrem the Syrian (CSCO 572, texte; 573, traduc- 
tion), Louvain 1998, 2 vol., XVI-215 p. et LH + 193 p. 


Jusqu'à la présente publication, il était habituellement admis par les 
arménistes que le Commentaire sur la Genèse, publié en 1836 par les 
Mékhitharistes de Venise dans le recueil des ceuvres d'Ephrem, était un écrit 
authentique du diacre de Nisibe et d'Edesse, qu'il avait été traduit du syriaque 
en arménien par les disciples de Mastoc' dans la première moitié du V* siècle et 
qu'il n'était conservé que dans un unique manuscrit, Venise N?873, copié en 
1299. Ce dogme avait été de nouveau confirmé en 1985, dans l'édition critique 
de la Genèse, établie par A. Zeyt'unyan, où les leçons attribuées à Ephrem font 
l'objet d'une rubrique spéciale renforcant l'apparat. 

La patiente recherche de Mathews réfute point par point cette opinion com- 
mune et propose, sur de très solides critères, une solution de l'énigme tout à fait 
inattendue. 

1. Tout d'abord Edward G. Mathews Jr a retrouvé deux manuscrits supplé- 
mentaires: Bzommar N?437, copié en 1602 à Zamosc en Pologne; Venise 
N°352, copié à Halbat dans la seconde moitié du XII siècle (ce manuscrit ne 
donne qu'une version abrégée de l’œuvre). 

2. Il est certain que le texte est traduit du syriaque, comme le montre un fais- 
ceau de faits caractéristiques, allant des leçons scripturaires à l'interprétation des 
noms propres et des tournures syntaxiques aux calques phraséologiques. 

3. L'attribution à Ephrem est apocryphe. Du côté arménien, elle n’est attestée 
que par les titres des manuscrits. Le témoignage de Koriwn ($19), qui est 
quelquefois invoqué, indique seulement que Yovsep' et Eznik furent envoyés à 
Edesse avant le concile d'Ephése, pour y faire des traductions du syriaque dont 
la teneur précise n'est pas précisée. Du cóté syriaque, les extraits du texte figu- 
rant dans la chaine sur la Genèse attribuée à Sévére d'Edesse (vers 861) sont 
bien imputés à Ephrem. Mais une comparaison attentive de l'arménien avec le 
Commentaire sur la Genése, authentiquement éphrémien, qui est conservé en 
syriaque, montre que les deux œuvres ne peuvent pas être du méme auteur. En 
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Un album de photos anciennes et de documents officiels évoque la Cilicie en 
1915, la déportation meurtriére de 1916, la correspondance entre le chancelier 
Bethmann - Hollweg et le consul allemand à Alep, qui recevait les rapports les 
plus explicites sur le sort des victimes de Der es Zor, et toute la suite des événe- 
ments jusqu'à la refondation en exil du siège catholicossal de Cilicie. 

Bien qu'il s’oriente délibérément vers un commentaire historique et 
théologique de la liturgie arménienne, cet album rendra, gráce à la richesse et à 
la qualité exceptionnelle de son illustration, les plus grands services aux histo- 
riens des arts appliqués arméniens. 

J.-P. M 


Mathews (Edward G., Jr), The Armenian Commentary on Genesis 
Attributed to Ephrem the Syrian (CSCO 572, texte; 573, traduc- 
tion), Louvain 1998, 2 vol., XVI-215 p. et LH + 193 p. 


Jusqu'à la présente publication, il était habituellement admis par les 
arménistes que le Commentaire sur la Genèse, publié en 1836 par les 
Mékhitharistes de Venise dans le recueil des ceuvres d'Ephrem, était un écrit 
authentique du diacre de Nisibe et d'Edesse, qu'il avait été traduit du syriaque 
en arménien par les disciples de Mastoc' dans la première moitié du V* siècle et 
qu'il n'était conservé que dans un unique manuscrit, Venise N?873, copié en 
1299. Ce dogme avait été de nouveau confirmé en 1985, dans l'édition critique 
de la Genèse, établie par A. Zeyt'unyan, où les leçons attribuées à Ephrem font 
l'objet d'une rubrique spéciale renforcant l'apparat. 

La patiente recherche de Mathews réfute point par point cette opinion com- 
mune et propose, sur de très solides critères, une solution de l'énigme tout à fait 
inattendue. 

1. Tout d'abord Edward G. Mathews Jr a retrouvé deux manuscrits supplé- 
mentaires: Bzommar N?437, copié en 1602 à Zamosc en Pologne; Venise 
N°352, copié à Halbat dans la seconde moitié du XII siècle (ce manuscrit ne 
donne qu'une version abrégée de l’œuvre). 

2. Il est certain que le texte est traduit du syriaque, comme le montre un fais- 
ceau de faits caractéristiques, allant des leçons scripturaires à l'interprétation des 
noms propres et des tournures syntaxiques aux calques phraséologiques. 

3. L'attribution à Ephrem est apocryphe. Du côté arménien, elle n’est attestée 
que par les titres des manuscrits. Le témoignage de Koriwn ($19), qui est 
quelquefois invoqué, indique seulement que Yovsep' et Eznik furent envoyés à 
Edesse avant le concile d'Ephése, pour y faire des traductions du syriaque dont 
la teneur précise n'est pas précisée. Du cóté syriaque, les extraits du texte figu- 
rant dans la chaine sur la Genèse attribuée à Sévére d'Edesse (vers 861) sont 
bien imputés à Ephrem. Mais une comparaison attentive de l'arménien avec le 
Commentaire sur la Genése, authentiquement éphrémien, qui est conservé en 
syriaque, montre que les deux œuvres ne peuvent pas être du méme auteur. En 
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outre, l'arménien n'a aucun rapport avec les idées exprimées, à propos de la 
Genése, dans les ceuvres poétiques d'Ephrem. 

4. Reste alors à identifier le modéle syriaque de l'arménien. Celui-ci dépend 
essentiellement des scholies de Jacques d'Edesse (f 708), qui ont également 
servi de source à la chaine de Sévére. 

A quelle époque ce texte a-t-il été traduit en arménien? Si l'on ne prenait en 
considération que les liens avec Jacques d'Edesse, on pourrait situer cette ver- 
sion dans la mouvance du synode arméno-syrien de Manazkert en 726. Mathews 
cite à ce propos un texte peu connu de Denys Bar Salibi (T 1171), qui rapporte 
qu'un monastère syro-arménien fut ouvert à cette époque, avec des moines des 
deux nationalités pour traduire des oeuvres syriaques. Malheureusement, l'ex- 
périence prit fin vers le milieu du VIIIe siècle. 

Mais le pseudo-Ephrem arménien dépend aussi de la chaine de Sévère. L'é- 
tat final de la compilation ne peut donc être antérieur à la fin du IX* siècle. 
Mathews le situe en fait, soit à la fin du XI? siècle, soit au début du siècle sui- 
vant, dans l'orbite de Grigor Vkayaser, ou de Grigor K'esunc'i, peut-étre au 
monastère de la Montagne Noire, prés d'Antioche. 

Le texte édité ici prend V 873 pour manuscrit de base, en indiquant en appa- 
rat les variantes, d'ampleur trés inégale, des deux autres: Bz 437 est proche, V 
352, fortement divergent. 

Intentionnellement littérale, la traduction est accompagnée d'une annotation 
assez ample, à la fois philologique et biblique, avec des renvois intéressants à 
d'autres commentraires sur la Genèse (Basile, Eusèbe d'Emése, I$o'dad de 
Merv, etc.). 

De riches indices embrassent la matière du texte lui-même, de l'introduction 
et des notes: noms propres et références littéraires, termes arméniens, syriaques, 
grecs, hébreux et araméens faisant l'objet d'un commentaire, citations scrip- 
turaires. 

Le travail de Mathews témoigne d'une recherche active et novatrice, tant par 
son ample apport documentaire que par sa rigueur philologique et la variété des 
langues employées. Avant de se prononcer sur l'attribution du pseudo-Ephrem 
arménien, Mathews n'a pas hésité à effectuer et à publier une traduction inté- 
grale du commentaire syriaque authentique. Ses déductions, fondées sur un exa- 
men attentif et exhaustif des textes et des manuscrits, emportent l'adhésion. 

Par ses conclusions inattendues, cette contribution importante à l'étude des 
versions arméniennes de textes syriaques oblige à rajeunir d'au moins six siécles 
une œuvre qu'on croyait naguère représentative des premières traductions 
patristiques arméniennes. D'une façon peut-être moins spectaculaire, mais 
également trés importante, la version arménienne de l’Hexaméron de Basile est 
datée par R.W. Thomson, non pas du V* siècle, mais de la première moitié du 
VIF siécle. Tout cela devrait conduire à une nouvelle appréciation des critéres 
linguistiques, sur lesquels reposent jusqu'à présent certaines estimations 
chronologiques. 

J.-P. M 
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Stone (M.E.), Adam's Contract with Satan. The Legend of the Cheiro- 
graph of Adam, Bloomington and Indianapolis (Indiana University 
Press) 2002, xv + 194 p. (dont 10 illustrations, en noir et blanc) 


Ce volume étudie l'histoire et la diffusion, des Balkans au Caucase, de la 
légende du contrat manuscrit (4e1p6ypapov; cf. Col 2,14), par lequel Adam se 
livra lui-même à Satan, avec toute sa descendance. 

Replacée dans l'ensemble des récits bibliques ou apocryphes sur la chute du 
premier homme, cette tradition raconte la «troisiéme tromperie» de Satan. La 
premiére est celle du paradis, relatée dans la Genése et reprise dans la Vie 
d'Adam et Eve. La deuxiéme, rapportée au début des versions latine, slave, 
arménienne et géorgienne de ce dernier écrit, se situe aprés l'expulsion de l'E- 
den, quand le démon persuade Eve d'interrompre la pénitence qu'elle et son 
époux s'étaient volontairement imposée. La troisième figure dans des écrits dis- 
tincts, qui font l'objet de la présente publication. 

Selon la forme commune de la légende, attestée en arménien, en géorgien, en 
slavon et en grec, Adam, chassé du paradis, oü il jouissait d'une lumiére per- 
pétuelle, ignore l'alternance des jours et des nuits. Affolé par les ténébres, il 
accepte de signer le pacte que Satan lui propose en lui promettant de ramener la 
lumière. Naturellement, il se rend compte, la nuit et le jour suivant, qu'il a été 
trompé. Mais heureusement, le diable a introduit dans le contrat une clause qu'il 
pense irréalisable: Adam, écrit-il, le servira «tant que l'Inengendré ne sera pas 
né et que l'Immortel ne sera pas mort». En réalité tout cela doit advenir lors de 
l'incarnation du Christ. Comme Satan a caché au fond du Jourdain le gros bloc 
de pierre oü il a inscrit ce pacte fatal et exigé qu' Adam appose l'empreinte de sa 
main, Jésus le foule aux pieds et le détruit au moment de son baptéme. 

Dans certaines variantes slaves de la légende, Adam tente de labourer un 
champ pour produire une nourriture digne de la condition humaine. Le diable 
l'en empéche en déclarant abusivement que la terre lui appartient. Adam accepte 
alors de signer qu'il se livre, lui et sa descendance, au maitre de la terre «quel 
qu'il soit». Cette derniére clause ouvre la porte à la rédemption. 

Le livre examine aussi des contes populaires roumains, bulgares et grecs, 
ainsi qu'un certain nombre de documents picturaux. Plusieurs icónes du bap- 
téme, grecques ou slaves, montrent le Christ debout dans l'eau, sur un rocher ou 
sur une stèle rectangulaire, d’où jaillisssent des serpents. Cette pierre est assuré- 
ment le y£ipóypaqoov, que le Sauveur est venu détruire et annuler. Une minia- 
ture arménienne de 1597 (Erévan N?10805, fol 7r) le montre foulant aux pieds 
le dragon, qui tient le pacte dans sa gueule. Des scénes de descente aux enfers 
figurent le Christ debout sur les portes de l'Hadés, relevant Adam d'une main, 
et tenant de l'autre le pacte manuscrit qu'il a arraché au démon. 

Curieusement l’exégèse ancienne de Col 2,14 forme une tradition tout à fait 
distincte de cette légende. C'est sur la croix, et non point lors du baptéme, que 
le Christ annule le yetrpóypagov, qui est d'ailleurs une reconnaissance de dette 
et non pas un contrat. 

L'ouvrage est captivant par la richesse et par la variété des matéraux qu'il 
présente — pour beaucoup jusqu'alors inédits — ainsi que par la perspicacité de 
ses analyses. Sans peut-étre en tirer toutes les conséquences, l'auteur fournit des 
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arguments de poids en faveur de l'identité typologique du baptéme sur le Jour- 
dain (dont le nom signifie «descente») et de la descente aux enfers. C'est ce 
qu'a voulu souligner le peintre Basile Vanboulis, dans l'icóne du baptéme 
reproduite p.23, en substituant, sous les pieds du Christ, à la stèle du y&1pó- 
ypapov, les portes croisées de l'Hadés 

M.E. Stone signale (p.43) que la Plainte d'Adam était lue dans l'Eglise 
roumaine «pour le samedi de renonciation au fromage». Rappelons que la Vie 
d'Adam et Eve se lisait encore à Constantinople au XI* siècle pour célébrer la 
tirophagie. On notera (p.83) que le cliché de la miniature d'Erévan N?4820 a été 
accidentellement retourné. 

A plusieurs reprises M.E. Stone se réfère à la version géorgienne de la Vie 
d'Adam et Eve en citant la synopse des différentes versions qu'il a publiées avec 
Gary A. Anderson en 1999. Il n'aurait peut-être pas été inutile de signaler que 
les deux rédactions géorgiennes de cet écrit ont été publiées par Ciala Kur- 
cikidzé en 1964 et que la traduction anglaise incluse dans la synopse repose sur 
ma traduction francaise de Kurcikidzé (Leyde 1981). 

J.-P. M 


Thierry (J.-M.), L'Arménie au Moyen Age. Les hommes et les monu- 
ments, Paris (Zodiaque) 2000, 345 p. 


Sous ce titre, l'auteur se propose d'aborder l'histoire de l'Arménie médié- 
vale, non sur le plan événementiel ou religieux, mais en démontrant «l'impor- 
tance de l'archéologie dans la connaissance de la culture arménienne du Moyen 
Age», tout en recourant «aux données littéraires chaque fois que cela sera 
nécessaire». 

Cet objectif recoupe nécessairement le contenu d'un magnifique volume, Les 
Arts arméniens, publié par le même auteur et par P. Donabédian, en 1987. De 
fait, l'un et l'autre odoptent un exposé chronologique ordonné à peu prés selon 
les mémes périodes et suivi d'une typologie. Cependant, comme l'observe l'au- 
teur, «en moins d'un demi siécle, les découvertes se sont multipliées, en 
République d' Arménie, mais aussi en Turquie, en Iran, en Azerbaidjan». 

J.-M. Thierry et N. Thierry ont d'ailleurs eux-mémes contribué, à eux seuls 
plus que beaucoup d'autres, à cette abondante moisson, comme le montre 
notamment le Répertoire des monastéres arméniens, oü J.-M. Thierry recensait, 
dés 1993, plus d'un millier de monuments. Gráce à ses efforts, ceux-ci sont 
devenus, dans leur ensemble, une source documentaire de l’histoire arménienne, 
aussi importante, par exemple, que les inscriptions ou les colophons. Tout 
comme ces derniers, ils se prétent désormais à de véritables analyses 
«sérielles», qui confèrent à la recherche historique une forme d'objectivité dif- 
ficilement obtenue à l'époque oü l'on devait se contenter de quelques dizaines 
d'édifices célébres. 

C'est pourquoi, on se réjouira de trouver dans cette étude, à cóté de sites 
«incontournables», toutes sortes de couvents «peu connus ou de découverte 
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d'édifices célébres. 
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«incontournables», toutes sortes de couvents «peu connus ou de découverte 
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récente», présentés non seulement à l'aide de photographies en couleurs, mais 
aussi de plans, de cartes et de dessins retraçant sculptures et fresques. Cette do- 
cumentation fait passer un souffle neuf dans une matiére qu'on aurait pu croire 
déjà largement entamée par les publications antérieures. 

Pour la période protomédiévale, une place importante du texte et de l'illus- 
tration est réservée aux martyria, qui sont étroitement liés à l'apparition des pre- 
miéres églises en croix libre, tandis que les basiliques anciennes sont influ- 
encées par l'architecture syrienne. Le VII siècle est caractérisé par 
l'épanouissement de fondations de prestige, d'un plan plus complexe: par exem- 
ple, tétraconques à niches d'angle, salles à coupole, et beaucoup de variantes. 
Comme l'observe l'auteur, cette premiére période est empreinte d'une ferveur 
créatrice exceptionnellement féconde, qui provoque l'invention d'un nombre 
impressionnant de formes nouvelles. 

La période mésomédiévale (Xe-XIe s.) voit l'abandon du plan basilical, la 
simplification des types à croix inscrite, la réduction des fenétres, le développe- 
ment des pastophorions et l'apparition des gawit'. D'autre part, l'architecture se 
partage en plusieurs variantes régionales correspondant au morcellement poli- 
tique des royaumes. Etudiant les nombreux monuments d'Ani et de son école, 
l'auteur présente les hexaconques, dont l'archétype est sans doute la Sainte- 
Trinité de Kazdin. Il publie un plan de l'hexaconque de la citadelle d'Ani, 
recemment relevé par M. Dupin, dans le cadre de la mission archéologique 
francaise. 

Quant au Vaspurakan, une grande attention revient, évidemment, à la Sainte- 
Croix d'Alt'amar, dont les fresques ont été partiellement présentées par N. 
Thierry dans REArm 17 (1983), p. 289 s. L'auteur insiste sur l'influence du 
décor plastique de cette église sur la miniature du Vaspurakan. Il choisit en 
outre quelques-uns des monuments les plus significatifs de cette région, à 
laquelle il a consacré, en 1989, l'un de ses ouvrages majeurs, reprenant de nom- 
breux articles publiés dans cette revue. 

L'art tardomédiéval (XII*-XIV?* s.) est envisagé successivement à Ani et dans 
les régions reconquises par les Géorgiens, au sud et à l'ouest, sous l'empire des 
musulmans, et enfin en Cilicie. A côté de l'étude des monuments d’Ani, l'auteur 
donne des informations bréves, mais éclairantes, sur l'organisation de la ville. 

A propos des fresques de l'église Saint-Grégoire de Tigran Honenc', il nous 
semble un peu risqué d'affirmer qu'elles ne laissent «aucun doute sur la nation- 
alité géorgienne de leur auteur» et que «c'est à la demande expresse de Tigran, 
le commanditaire, que le trésor du bras ouest a été consacré à la vie de saint 
Grégoire». Ne pourrait-on pas aussi bien penser à un Arménien converti au 
chalcédonisme, et devenu «géorgien de nation», à la facon de Bagrat Vxkac'i, 
d'aprés Matthieu d'Edesse? En tout cas, les fresques constituent une sorte 
d'apologie des origines de l'Eglise arménienne, oü Aristakes et Vrt'anes 
figurent parmi les Péres de l'Eglise. Saint Grégoire est à l'origine de la conver- 
sion de la Géorgie. La scéne du miracle de Nino, que J.-M Thierry attribue à 
«une initiative du peintre», n'est évidemment pas sans rapport avec la vie de 
Grégoire. Rappelons que Movses Xorenac'i (11,86) lie déjà le récit d'Agathange 
à l’histoire de Nino. Mais il préfère le miracle de la croix à celui, entaché de 
paganisme, de la colonne vivante, tel qu'il est représenté à Ani. 
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Dans la partie typologique, on remarquera particuliérement une série de sché- 
mas neufs et intéressants sur les portes, les portails et les fenétres. En dehors des 
plans, les volumes architecturaux sont relativement peu étudiés. 

La bibliographie est — comme l'indique son titre — délibérément «som- 
maire». Elle ne mentionne pas tous les travaux dont l'auteur s'est inspiré, par 
exemple sur la spiritualité de Narek (p.143), ou sur les croyances populaires 
(p.13). Mais on retiendra surtout la richesse de l'information, qu'il apporte de 
premiére main et expose avec une clarté magistrale. 

J.-P. M 


Thomson (Robert W.), The Armenian Adaptation of the « Ecclesiastical 
History» of Socrates Scholasticus (Hebrew University Armenian 
Studies, 3), Louvain (Peeters) 2001, xxiv + 254 p. 


Le présent ouvrage est une traduction commentée du «Petit Socrate» (S2) 
c'est-à-dire d'une rédaction arménienne trés abrégée de l'Histoire Ecclésias- 
tique, éditée en méme temps qu'une version plus longue (S1) par M. Ter Movs- 
esean, à Valarsapat en 1897. 

Bien qu'un célébre colophon, conservé dans le plus ancien manuscrit de S1 
nomme le traducteur P'ilo Tirakac'i et date son travail de 696, beaucoup d'incer- 
titudes subsistent sur le lien et la chronologie relative de S1 et S2. Thomson pro- 
pose une solution nouvelle à cette quaestio vexata de la philologie arménienne. 

D'après lui, le colophon, qui décrit la version arménienne comme un abrégé 
omettant «les remarques personnelles de l'auteur ainsi que les lettres et les dis- 
cours d'autres personnes», ne peut se rapporter qu'à S2, dont le rédacteur est 
P'ilo. Le colophon, rédigé aprés coup, contient d'ailleurs plusieurs anachro- 
nismes — mention du papier, inconnu en Arménie avant la fin du X* siécle, 
datation selon l'ére arménienne, qui ne devient usuelle que dans le courant du 
VII siècle. 

Un autre colophon, également postérieur, précise que la Vie de saint Sylvestre 
fut traduite en arménien dix-huit ans avant la version de P'ilo, c'est-à-dire vers 
678, par Grigor Jorap'orec i, interprète de Nerseh, prince d'Ibérie. Comme cette 
œuvre, qui n'a aucun lien avec S1, constitue les treize premiers chapitres de S2, 
on peut considérer que ce deuxiéme colophon confirme que le premier se rap- 
porte bien à S2, et non pas à S1. 

Dans ces conditions, Thomson avance l'hypothése que S2 n'est pas une tra- 
duction faite directement sur le grec, mais un simple abrégé de S1, réalisé à la 
fin du VIF siècle. Quant à la date de S1, elle nous est inconnue. Tout ce qu'on 
peut en dire est qu'il s'agit d'une version hellénisante. Le fait que Movses 
Xorenac'i ait connu et utilisé S1 et S2 n'apporte aucune lumiére supplémentaire 
sur la chronologie. 

Pour conforter son hypothése, Thomson examine, dans l'ensemble des ver- 
sions arméniennes d'auteurs grecs, les différents cas d'adaptation de l'original 


520 COMPTES RENDUS 


Dans la partie typologique, on remarquera particuliérement une série de sché- 
mas neufs et intéressants sur les portes, les portails et les fenétres. En dehors des 
plans, les volumes architecturaux sont relativement peu étudiés. 

La bibliographie est — comme l'indique son titre — délibérément «som- 
maire». Elle ne mentionne pas tous les travaux dont l'auteur s'est inspiré, par 
exemple sur la spiritualité de Narek (p.143), ou sur les croyances populaires 
(p.13). Mais on retiendra surtout la richesse de l'information, qu'il apporte de 
premiére main et expose avec une clarté magistrale. 

J.-P. M 


Thomson (Robert W.), The Armenian Adaptation of the « Ecclesiastical 
History» of Socrates Scholasticus (Hebrew University Armenian 
Studies, 3), Louvain (Peeters) 2001, xxiv + 254 p. 


Le présent ouvrage est une traduction commentée du «Petit Socrate» (S2) 
c'est-à-dire d'une rédaction arménienne trés abrégée de l'Histoire Ecclésias- 
tique, éditée en méme temps qu'une version plus longue (S1) par M. Ter Movs- 
esean, à Valarsapat en 1897. 

Bien qu'un célébre colophon, conservé dans le plus ancien manuscrit de S1 
nomme le traducteur P'ilo Tirakac'i et date son travail de 696, beaucoup d'incer- 
titudes subsistent sur le lien et la chronologie relative de S1 et S2. Thomson pro- 
pose une solution nouvelle à cette quaestio vexata de la philologie arménienne. 

D'après lui, le colophon, qui décrit la version arménienne comme un abrégé 
omettant «les remarques personnelles de l'auteur ainsi que les lettres et les dis- 
cours d'autres personnes», ne peut se rapporter qu'à S2, dont le rédacteur est 
P'ilo. Le colophon, rédigé aprés coup, contient d'ailleurs plusieurs anachro- 
nismes — mention du papier, inconnu en Arménie avant la fin du X* siécle, 
datation selon l'ére arménienne, qui ne devient usuelle que dans le courant du 
VII siècle. 

Un autre colophon, également postérieur, précise que la Vie de saint Sylvestre 
fut traduite en arménien dix-huit ans avant la version de P'ilo, c'est-à-dire vers 
678, par Grigor Jorap'orec i, interprète de Nerseh, prince d'Ibérie. Comme cette 
œuvre, qui n'a aucun lien avec S1, constitue les treize premiers chapitres de S2, 
on peut considérer que ce deuxiéme colophon confirme que le premier se rap- 
porte bien à S2, et non pas à S1. 

Dans ces conditions, Thomson avance l'hypothése que S2 n'est pas une tra- 
duction faite directement sur le grec, mais un simple abrégé de S1, réalisé à la 
fin du VIF siècle. Quant à la date de S1, elle nous est inconnue. Tout ce qu'on 
peut en dire est qu'il s'agit d'une version hellénisante. Le fait que Movses 
Xorenac'i ait connu et utilisé S1 et S2 n'apporte aucune lumiére supplémentaire 
sur la chronologie. 

Pour conforter son hypothése, Thomson examine, dans l'ensemble des ver- 
sions arméniennes d'auteurs grecs, les différents cas d'adaptation de l'original 
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— par abrégement, par extension, ou par réécriture. Puis il reléve et discute 
exhaustivement les divergences de S2 par rapport à S1 — erreurs d'origines 
diverses, omissions et abrégements, additions courtes ou longues, sur les per- 
sonnes et les événements, ou sur des positions dogmatiques, implication du 
rédacteur dans le récit en lieu et place de l'auteur. S2 avoue un certain nombre 
de sources théologiques ou hagiographiques, mais il s'inspire aussi tacitement 
de Koriwn, Agathange, Elise, et Lazar P'arpec i. 

Bien que la Chronique anonyme du VIT siècle, ainsi que Movses Xorenac'i 
utilisent S1 et S2 sans les nommer, que le pseudo-Sebëos et Step'anos Asolik se 
réfèrent sans grande précision à Socrate (S1 ou S2), les premières mentions 
explicites de S2 datent de la fin du XIII siècle, chez Kirakos et Vardan. 

Toutefois, une homélie attribuée à un certain Sahak, dans la deuxiéme partie 
du Livre des Lettres, se réfère trés clairement à S2. L'auteur a été identifié à 
Sahak III, qui aurait écrit vers 692, c'est-à-dire quatre ans avant la date indiquée 
dans le colophon de P'ilo. Thomson souligne à juste titre que cette identification 
est discutable. D’après le titre des manuscrits, il s’agit d’un Sahak «traducteur», 
qui pourrait bien être Sahak Miut, comme le pense Polarean, ou méme Sahak I*', 
le grand traducteur par excellence. Dans ce cas, il s'agirait d'un pseudépigraphe. 
Telle est l’hypothèse que nous avions formulée dans REArm 25, p.472-475: 
quelqu'un aurait prétendu reconstituer la grande Astuacabanut'iwn, que Sahak 
I* fit devant les Perses et que Movses Xorenac'i (IIL,65) déplore de n'avoir pas 
eu le temps de mettre par écrit. S2 est mentionné ailleurs dans le Livre des Let- 
tres: lettre de Gagik à Romanos (Xe s). 

Pour conclure, Thomson s'efforce d'expliquer les intentions du rédacteur de 
S2, protégé de Nerseh Kamsarakan, prince d'Arménie en 689, qui soutint la 
politique de Justinien II jusqu'en 692. Son successeur, Smbat Bagratuni, se 
tourna, au contraire, vers les Arabes. Rappelons que ce Nerseh est probablement 
le constructeur des églises de T'alin, dont on lit l'inscription à l'entrée d'Astua- 
cacin. Thomson estime que S2, qui retrace l'histoire de l'Eglise, de Constantin 
à Théodose II — c'est-à-dire pendant la période oü les Arméniens et les Byzan- 
tins n'avaient pas de différend dogmatique — se propose de montrer «jusqu'à 
quel point les Arméniens étaient préts à respecter la tradition théologique 
grecque à la fin du VIF siècle, en gardant le silence sur Chalcédoine et en main- 
tenant l'addition du ovavpoOszíc dans le trishagion». 

La traduction anglaise et l'annotation de ce texte difficile, d'une cohérence 
syntaxique souvent trés incertaine, témoignent de la grande expérience de l'in- 
terpréte. Traducteur des principaux chefs-d'œuvre de l'historiographie arméni- 
enne, Thomson s'était déjà intéressé en 1996 à l'adaptation arménienne des 
chroniques géorgiennes. Cette étude sur S2 nous montre, d'une façon très claire, 
le remaniement et l'acculturation d'une importante source grecque, ingénieuse- 
ment transformée en caution historique des positions théologiques de l'Eglise 
arménienne. 

J.-P. M 
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Thomson (Robert W.), The Teaching of Saint Gregory (Treasures of 
the Armenian Christian Tradition, N?1), St. Nersess Armenian Sem- 
inary, New Rochelle, N.Y. 2001, vin + 267 p. 


La présente traduction commentée de la Catéchése de saint Grégoire, qui 
occupe les 8259-715 de PHistoire d'Agathange, est l'édition révisée d'un 
ouvrage publié en 1971 par le méme auteur. Tirant parti d'un grand nombre de 
travaux parus depuis cette date (la bibliographie compte une quarantaine de 
références postérieures à 1970), R.W. Thomson a revu sa traduction, corrigé et 
enrichi son commentaire, mis à jour son introduction. 

Celle-ci fait briévement le point sur les différentes versions des deux rédac- 
tions (A et V) d'Agathange, analyse la Catéchése et la compare aux œuvres 
patristiques les plus proches, notamment aux Catéchéses mystagogiques 
attribuées à Cyrille de Jérusalem, dont les dix-huit premiéres homélies furent 
traduites en arménien au V? siécle, du grec, et non du syriaque, comme l'a mon- 
tré L. Ter Petrosyan en 1981. 

En dehors de Cyrille, l'auteur de la Catéchése a utilisé les commentaires de 
Jean Chrysostome sur la Genése, mais aussi des sources syriaques, comme le 
Commentaire du Diatessaron par Ephrem et les Homélies d’Aphraates 
attribuées en arménien à Jacques de Nisibe. En revanche, malgré les remarques 
de Ter Petrosyan, Thomson écarte à juste titre le Commentaire de la Genése 
attribué à Ephrem, puisque Edward Mathews a récemment montré qu'il s'agit 
d'une œuvre plus tardive dont la traduction arménienne date seulement du 
XF siécle (cf. supra p. 515). 

A l'intérieur de la littérature arménienne, des paralléles peuvent étre établis 
avec Eznik et Elise. La Catéchèse est citée dans le Sceau de la foi et dans le 
Livre des Lettres. Elle a également été abrégée en syriaque dans la première 
décennie du VIF siècle, mais à partir d'un texte différent de celui que nous con- 
naissons aujourd'hui. Ce dernier a probablement évolué entre le Ve et le début 
du VE siècle. 

L'ouvrage est pourvu d'un index scripturaire, d’un index général nominum et 
rerum, et d’une table thématique détaillée. On appréciera cette mise à jour d’un 
excellent travail qui s’était imposé depuis longtemps à tous les lecteurs d’A- 
gathange. 

J.-P. M 
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